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„Ha az archeológia és a művészettörténet történeti képtudományként
újították meg hagyományaikat, ha a filmtudomány az elbeszélés he-
lyett immár a filmek képszerűségét állítja előtérbe, ha a filozófia a
kép reflexióját részesíti előnyben, ha az irodalomtudomány írás és
kép kölcsönviszonyát elemzi, ha a történettudomány felmenti a képi
forrásokat az illusztráció ódiuma alól, ha a tudománytörténet a tudo-
mányok vizuális feltételeit hangsúlyozza, ha a jogtudomány a jog
ikonológiáján dolgozik, ha a matematikában a Bourbaki-csoport
ikonoklazmusával szemben álló kijelentés, a „Seeing is believing”
érezteti hatását, ha a biológia Darwin óta most először tárgyalja a
szépséget mint a kiválasztás kritériumát, s ha a természettudomá-
nyok minden területén fellépő számítógépes vizualizáció elemzés tár-
gyává válik, mindez azt jelzi, hogy a kutatás területén is végbemegy
az a mélyreható s a kultúra egészében érzékelhető fordulat, amelyet a
modern képi technikák és a vizuális részvétel vágya hívtak elő.”
(Bredekamp, 2006, 13.)
A„szóbeliség” „írásbeliség”, „képiség” kifejezések az emberek közötti kommuniká-ció üzeneteinek kódolására, az egyes jeltípusok dominanciájára, történeti változá-sára, dimenzióira utalnak. A posztmodern kor és gondolkodás sajátos megjelenési
vetületeiként többek között kommunikációelméleti, szemiotikai, médiaelméleti és mûvé-
szetelméleti vizsgálódásra is alkalmas jelenségek. A bemutatni kívánt változások, értel-
mezések, a kommunikációs médiumok által teremtett újabb színpadok és lehetõségek le-
olvasható hatással vannak az iskola, a pedagógia szerepére és az ezekkel szemben tá-
masztott társadalmi elvárásokra.
Bevezetés
A fenti idézet találóan bemutatja a kép vezetõ szerepét a tudományok, valamint a kü-
lönbözõ mûvészeti ágak területén. Utal arra is, hogy ez az elsõbbség nem pusztán tech-
nikai, és nem egyszerûen mennyiségi vonatkozású. Ezt a megállapítást kívánom körbe-
járni dolgozatomban a lehetõségekhez mérten, hiszen a témára vonatkozó szakirodalom
ilyen idõkeretek között áttekinthetetlen, így a válogatás csak szubjektív lehet.
A „szóbeliség” (oralitás), „írásbeliség”, „képiség” fogalmakat, azok viszonyát sokféle
kutatási metódussal vizsgálhatjuk, többféle tudományterületrõl közelíthetjük meg (szoci-
ológiai, pedagógiai, történeti, antropológiai, filozófiai, narrativisztikai, kommunikációel-
méleti, szemiotikai médiaelméleti, mûvészetfilozófia, sõt biológiai, reprezentációelméle-
ti stb.). Többféle irodalmat áttekintve és elõzetes ismereteim alapján elsõsorban a kom-
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Az adott fogalmak az emberek közötti kommunikációs kapcsolatok jellegére, az azok-
ban használt jelek típusára, kódjára utalnak, ugyanakkor ezek említésekor elsõsorban az
adott kommunikáció (a tudás átadása, tárolása) médiumait, használatuk gyakoriságát
vizsgáljuk. A médium itt az a mód, ahogyan a tartalom megjelenik a társadalmi kommu-
nikációban.
A különbözõ társadalmaknak, melyek ezen „médiumok” (szóbeliség, írásbeliség,
képiség) valamelyikét kizárólagosan használták, sajátos gondolkodást kellett kialakítani-
uk a tapasztalatok szellemi elrendezéséhez, ami jelentõsen befolyásolta a gondolkodást
és a problémamegoldást stb. Korunkban mindhárom típus jelen van, de az írásbeliség
mellett egyre jelentõsebbé válik a képiség (vesd össze: Nyíri, 2001).
A 20. század második felétõl (az internet korában) élettereinket a technikai eszközök
produktumai töltik fel, így az képekbõl, mesterséges látványokból, elektronikus hangok-
ból felépített térré válik. Vilém Flusser (1994, 44.) szerint „a környezõ világ színessé vált
[…] immár nem sorokba, hanem síkokba van kódolva”, illetve a valóságot „audio-
vizuális falon keresztül érzékeljük” (Dankó, 1994). E két megállapítás jól jellemzi a cím-
ben jelölt idõszakot.
A következõkben megvizsgálom a három fogalomhoz (közülük is elsõsorban az írás-
beliséghez és a képiséghez) kapcsolható tudati, gondolkodásbeli különbségeket, ezek
iránti társadalmi igényeinket. Egyéni motiváció okán (a képzõmûvészet iránti elkötele-
zettségem miatt) érintem a képtõl és a reprezentációtól elválaszthatatlan látás, megisme-
rés, illúzió és általában a képiség mûvészeti, mûvészetfilozófiai megközelítését is, vala-
mint igyekszem mindezek pedagógiai vonatkozásait is összegyûjteni.
A sajátos, posztmodern írásbeliség kialakulása, jellemzõi
Szóbeliség és írásbeliség változásai a posztmodern elõtt
Az olyan társadalmak, melyek prealfabetikusak, vagyis szóbeli (emlékezet-) kultúrák
(õskor, antik világ), a tudás továbbadására, tárolására speciális „intézményeket” alka-
lmaztak/nak (?). Ilyenek a mester és tanítvány viszonya, a „hagyományos szóbeli költé-
szet” (Nyíri, 2001, 11.), az ünnepek rendszere, a hagyományok, a kollektív emlékezet, a
regélõk vagy éppen az utánzás, ahol egy-egy mozdulat idézi fel a tudást, s eközben egy-
fajta „rituális koherencia” a jellemzõ – szemben az írásbeli kultúrák „textuális koheren-
ciájával”. Az elsõdleges szóbeliségben (Walter J. Ong) a ritmusok, ismétlések (ellenté-
tek, alliterációk, asszonáncok [Nyíri, 2001, 117.]) szerepe a meghatározó.
„’Elsõsorban azt hagytam rátok, amit magam is kaptam’ – mondja Pál (1 Kor 15,3).
Persze a hagyományok […] ténylegesen nem változatlanul adódnak át.” (Nyíri, 2001,
118.) A szöveghûség – „eredeti” szöveg híján – értelmezhetetlen. A szövegek látszólag
múltbéli eseményekrõl szólnak, de valójában a jelenre vonatkoznak.
A felidézést-rögzítést más kultúrákban az írás látja el, ami meghatározza a gondolkodás
struktúráját is. Az írásbeliség fokozatosan veszi át domináns szerepét. Már megjelennek az
írásban rögzített információk, de elõször csak a társadalom kis része fér hozzá ezekhez.
A felolvasás még közösségi tevékenység, így a pedagógiában a tanárok tudásközvetí-
tõ szerepe elengedhetetlen, mert a szövegekhez magyarázatot fûz. Elõször az írás (elsõ-
sorban az alfabetikus) teszi lehetõvé „a kimondott gondolat pontos, tárgyiasított repre-
zentációját” és teremti meg a „kritikai-racionális gondolkodás” alapjait (Nyíri, 2001,
118.). Ugyanakkor a lineáris írásbeliség elõidézi a kommunikáció beszûkülését, ami
majd a képek elõretörését eredményezi.
A könyvnyomtatás (a 15. sz. közepétõl) és az általános iskolakötelezettség fokozato-
san megteremti a megbízható, állandó szöveget, az önálló tanulás lehetõségét, a modern
történettudatot. „Standardizált kronológiák és taxonómiák jönnek létre” (Nyíri, 2001,
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119.), és az ellentmondások is láthatóbbá válnak (a kritika megjelenése révén). Az olcsó
történettudat „a képeket a napi életbõl a ’képzõmûvészet’ gettójába” (Flusser, 1994, 44.)
számûzte.
A másodlagos szóbeliség és a posztmodern írásbeliség
Más-más kommunikációs médiumhoz más-más szóbeliség és írásbeliség tartozik.
A telefon (de korábban már a távíró is) másodlagos szóbelisége olyan kommunikációt
teremt, amely függetlenné válik a fizikai
közlekedéstõl, sõt részben visszaállítja a face
to face kommunikáció életszerûségét (párbe-
széd, hangsúly, hanghordozás). Ami jelleg-
zetesen megváltozik az elsõdleges szóbeli-
séghez képest, az a rövid mondatok, a „táv-
irati stílus” használata, valamint hogy nehe-
zen értelmezhetõ a kontextus, a kommuniká-
ciós helyzet, vagy írott szöveg esetében a
könyv vagy a könyvtár (McLuhan szerint a
könyv a szerzõjének nézõpontját közvetíti).
A rádiózás az íratlan kommunikáció új
korszaka felé vezet. Erõsíti „a globális ösz-
szetartozás érzését; ám ugyanakkor az eset-
legesnek és tovatûnõnek jegyében áll” (Nyí-
ri, 2001, 121.).
A mobiltelefonnak és az internet chatfóru-
mainak a beszélt nyelv töredékes vonásait
mutató sajátos írásbelisége már a posztmo-
dern kor terméke. A sokféle modern „hierog-
lifát” felvonultató szövegekbõl naponta több
millió oldalnyit termelünk. Érdekes különb-
ség, hogy míg a telefon (a mobil is) a meglé-
võ kapcsolatok fenntartására alkalmas (kés-
lelteti a szülõktõl való elszakadást, nagyobb
szabadságot és egyben ellenõrzési lehetõsé-
get is biztosítva, a tinédzser korosztályban
pedig a tevékenységszervezés elengedhetet-
len eszköze), addig a hálózat új kapcsolatok létesítését is motiválja, sajátos, új on-line kö-
zösségeket hozva létre.
A bemutatott írásbeliség mellett a hálózatok teremtette tudáslabirintusban nehéz az el-
igazodás. A képernyõn futtatott, olvasott szövegek folyamatosan eltûnve nem teszik le-
hetõvé a teljes áttekintést, mint azt a könyvek esetében láttuk. A szervereken bonyolított
elektronikus levelezés pedig gyorsasága miatt hasonló lehet a szóbeli megnyilvánulások-
hoz: „indulatokban gazdagok, grammatikában szegények, s jellegzetesen híján vannak a
reflektív írás logikai fegyelmének” (Nyíri, 2001, 122.). Egyfajta személytelenség is meg-
jelenik az üzenetek továbbíthatósága (sokszor több címre), kihallgathatósága következ-
tében. (Csupán megemlítem az internetes reklám egyik formáját, a „spam”-et (levélsze-
mét), ami már a ’70-es évek óta sikeresen használja a több ezres létszámú levelezõlistá-
kat.) A sokszor lapos társalgások (chat, megtévesztés, udvariatlanság) mellett jelen van a
tudományos közösségek magas szintû eszmecseréje, sõt az úgynevezett publikációs fá-
zisban (Hernád István) a kutatók ötleteiket, eredményeiket is kicserélik informális síkon,















A multimédia dokumentumai a
sajátos hypertextek mellett egy
párhuzamos képi logikát is fel-
vonultatnak, melyek egymást
változatos módon egészítik ki,
sokszor egyenrangúvá válnak.
Az ilyen típusú multimediális
„szövegek” alatt a médiumok
(verbális, képi, mozgóképi, diag-
rammatikus, zenei, akusztikus)
közül legalább kettőnek az
együttes alkalmazását értjük,
ahol a verbális médium domi-
nánsan vagy ekvidominánsan
van jelen. Legtágabban értel-
mezve egy könyv is multimédia,
annak lineáris formája, de az
interaktív multimédia egyértel-
műen a számítógéphez köthető.
szeparatum_2008-11-12.qxd  2008.11.24.  8:43  Page 16
A hypertext (az információszerzés egy lehetséges megközelítése) interaktív számító-
gépes szövegállomány, amely belsõ és szövegek közötti szabad asszociációs kapcsolat-
hálózattal rendelkezik. A szavakra rámutathatunk, és elõhívhatjuk azokat a kontextuso-
kat, amelyek ugyanazt a szót vagy kifejezést tartalmazzák, ami a keresés új dimenzióit
nyitja meg a használók számára (’hyper’ = „kiterjesztett”). Gondot jelenthet a lezárt do-
kumentum és a szerzõi jog kérdése is, hiszen a szöveg a végtelenségig, bárki által
kisajátítható, (1) továbbalakítható (bár léteznek szöveg- és képvédõ eljárások, ezek haté-
konysága kérdéses). A kisajátítás jelensége, másképpen az intertextualitás a kéziratos
kultúrák egyik vonása is. Ez a szövegszegmensek szabad felhasználását, keverését s így
egy új szöveg létrehozását jelenti, ami posztmodern kontextusban más értelmet nyer.
A hypertext elõnye, hogy a dinamikus lábjegyzetekkel, a hyperlinkekkel korlátlan szá-
mú szekunder szöveg alkalmazása válik lehetségessé, amelynek elolvasása után gomb-
nyomással visszaugorhatunk az eredeti szöveghez. Az interaktív szövegkezelés képekkel
is kiegészül, elõrevetítve a multimédiás alkalmazásokat. A számítógépes információke-
resõ rendszerek így válthatják fel a lapozgatós információgyûjtést. Egyre több fizikailag
nem létezõ, virtuális könyvtár alakul, de a kutatókönyvtárak regiszterei, illetve egyre
több anyag digitális változata is elérhetõ az Interneten („a tudás demokratizálása”). En-
nek következtében a meglévõ valódi könyvállományok könyvmúzeumokká válnak, de az
elektronikussal kiegészítve a jövõ könyvtára „a Guttenberg-univerzum és a McLuhan-
univerzum frigyét teljesíti be” (Nyíri, 2001, 124.).
A multimédiás dokumentumok sajátos írásbelisége a képek nélkül nehezen értelmez-
hetõ, így azt a következõ fejezetben tárgyalom.
A posztmodern képiség
A Le Monde napilap esetében jegyezték fel, hogy 2004 januárjáig ellenállt a színes ké-
peknek, majd ettõl a dátumtól „tarka” számokat jelentetett meg. Ez egy világméretû –
nem pusztán esztétikai jellegû – változás egyik momentuma, melyet Bredekamp (2006,
11.) ’pictorial és iconic turn’-nek nevez, és a Richard Rorty által bevezetett ’linguistic
turn’ („a világ mint szöveg”) képletét váltja fel („…az ember csak a számára adott nyel-
vi képesség keretén belül képes kijelölni saját helyét…”). Tehát mint a bevezetõben em-
lítettem, az üzenetek legtöbbje újabb dimenzióval gazdagodik, és nem sorokban, lineári-
san, hanem síkokban, 2 dimenzióban van kódolva (Flusser). Ezek a síkok a fotó, a vetí-
tõvászon, a képernyõ, a monitor síkjai.
Meg kell említeni egy új, egyelõre talán „csak” technikai médiumot, a virtuális való-
ságot, amely nem sík szimbólumokkal operál, hanem a térbeliség egyre illuzórikusabb
világával és lehetõségeivel gazdagítja világunkat (bõvebben lásd a megismerésrõl és az
illúzióról szóló fejezetben).
Visszatekintve a flusseri logika mentén: „A képnek a szöveg ellen irányuló forradalma
zajlik.” (Flusser, 1994, 44.) Az említett képek esetében az is fontos, hogy eddig nem lé-
tezõ posztalfebetikus képekrõl van szó, hiszen a lineáris írást a képek ellen irányuló for-
radalom teremtette – írja Flusser. Igazolásképpen a mezopotámiai agyagtáblák pikto-
gramjait (a királyt és a legyõzötteket reprezentálja) és az azt ismétlõ sorokba rendezett
írásjeleket (a képeket reprezentálják) hozza fel. A szöveg leválik a kétdimenziós képrõl,
és „egy dimenzióban” oldódik fel, felsorolva annak szimbólumait. Ezt a prealfabetikus
képek már említett racionalitáshiánya idézi elõ (a képek esetenként „a világ […] elé áll-
nak”, illetve „az elsõ írnokok képrombolók voltak” [Flusser, 1994, 44.]), melyet a szö-
veg pótolni képes.
A szövegírói-olvasói és képírói-olvasói (befogadói) tudatszintek is eltérnek egymás-
tól, természetesen a képírók javára. „A ’képírók’ számára a világ jelenetek sorából áll.
Ezeket kétdimenziós struktúrákban ismerik és élik meg. A ’szövegírók’ számára a világ
17
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folyamatok sorozatából áll. Ezeket egydimenziós struktúrában ismerik és élik meg.”
(Flusser, 1994, 45.) Míg a képek által strukturált tudat számára a világ a dolgok vi-
szonyrendszere (imagináció, képértelmezés), addig a szövegíróknak a valóság keletke-
zés, történés (koncepció, szövegértelmezési képesség). A kép és szöveg dialektikájában
az írás feltalálása jelenti a történelem kezdetét, és a 19. században következik be a tör-
ténelmi tudat válsága a szövegimádat végével, az új képiség (optikai – fotó, film –,
elektronikus – videó, televízió –, digitális képek, hologramok, multimédia, virtuális va-
lóság) megjelenésével.
Végkövetkeztetésképpen: az „új képek alkotói és befogadói olyan tudatszinten állnak,
ami egy lépéssel hátrébb van annál, mint amelyiken a szövegeket írták és olvassák, és két
lépéssel hátrébb a tradicionális képek alkotásának és befogadásának szintjénél” (Flusser,
1994, 45.) Ezt a jelenséget Moholy Nagy László (1967) képi analfabetizmusnak nevezi.
A technikai képek keletkezése során a készülékek jeleket fognak fel, tüneteket rögzíte-
nek, vagyis történeteket, szövegeket kódolnak képpé (illetve utótörténetekké). Érteni vél-
jük õket, és az objektivitás látszatával rendelkeznek. Valójában azonban a technikai ké-
pek értelmezése, olvasása sokkal nehezebb, mint a prealfabetikus képeké. Az utótörténe-
tek egyfajta szívóhatást is gyakorolnak a történetekre, így a készülékek mindennemû
„transzkódolandó” történetet, mûvészetet, politikát, tudományt felszívnak, így válnak a
történés céljaivá, miközben egyfajta – nem hiten alapuló – mágikus tudatot hívnak élet-
re (Flusser, 1994, 45–46.). A technikai képek kibetûzése nem történhet meg a történeti
tudatszinten, mivel azok „mögöttünk” állnak, csak akkor sikerülhet, ha „nem a
’képzeletet’ vagy a ’koncepciót’, hanem a technoképzeletet mozgósítjuk” (Flusser, 1994,
46.). Ebben látom én is a médiapedagógia szerepét, hiszen ez csak a készülékek struktú-
rájának, saját nyelvezetének megismerése révén valósulhat meg.
A képiség nem lenne teljes, ha a posztmodern világ kettõsségét, széttöredezettségét fi-
gyelmen kívül hagynánk (1. ábra). Ez a kettõsség abban áll, hogy a valóságról való tudá-
sunk nem vezethetõ le pusztán a közvetlen tapasztalatból. (Például amíg az „érzékelt tér”
megtekinthetõ, kézzel fogható, emberi léptékû, a „tudott tér” logikailag felépített, érzé-
kektõl mentes, az euklideszi geometria szabályait követõ, görbülõ stb. – matematikai tér
– absztraktum.) A széttöredezettséget jól mutatja a már említett kisajátítás, de a 20. szá-
zad második felében kiterjesztett montázs-elv (Kardos, 1998; Erdély, 1995) is. A „min-
den montázs” kijelentés azt sugallja, hogy egész életük során látásunkkal, mozgásunkkal
egyfajta látványmontázst (belsõ kép, szemléleti képalkotás) készítünk, akár egy film ese-
tében. Ezt az elvet követjük a távirányító folyamatos használatakor vagy az internetes
böngészés során „készített” képmontázsok esetében is (2. ábra).
Multimediális „szövegek”
A multimédia dokumentumai a sajátos hypertextek mellett egy párhuzamos képi logi-
kát is felvonultatnak, melyek egymást változatos módon egészítik ki, sokszor egyenran-
gúvá válnak. Az ilyen típusú multimediális „szövegek” alatt a médiumok (verbális, képi,
mozgóképi, diagrammatikus, zenei, akusztikus) közül legalább kettõnek az együttes al-
kalmazását értjük, ahol a verbális médium dominánsan vagy evidominánsan van jelen.
Legtágabban értelmezve egy könyv is multimédia, annak lineáris formája, de az interak-
tív multimédia egyértelmûen a számítógéphez köthetõ. Ennek értelmében a szövegtípu-
sok a médiumokhoz, illetve az alkalmazási területekhez igazodnak, ezek függvényében
változnak, s így mérhetõ azok optimális megfelelése. Szemiotikai textológiájára (Petõfi
S., 2001, 152.) ebben a terjedelemben viszont nincs lehetõségem kitérni.
A kép és a szöveg a széles körûen értelmezett multimédia esetében megkívánja a kap-
csolódások rövid elemzését. Ahogyan egy látvánnyal (legyen az egy városi utca vagy egy
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vány értelmezését, ugyanúgy egy képet kísérõ, ahhoz kapcsolódó szövegnek is komoly
szerepe lehet. Ugyanígy egy szöveg értelmezését is segítheti vagy módosíthatja egy hoz-
zá kapcsolt kép.
A leggyakoribb kapcsolattípusok – melyekbõl a multimédia is többet alkalmaz –
Bodóczky István terminológiája alapján a következõk:
A bõvítõ, magyarázó kapcsolatban a szöveg a képet (vagy a kép a szöveget) könnyeb-
ben érthetõvé teszi, jelentését bõvíti (például egy mûalkotás címe lehet ilyen). A kép ön-
magában is megállna, a kiegészítõ szöveg azonban nem. Ennek fordítottja például egy tu-
dományos mûben szereplõ ábra. A kölcsönös kapcsolatban a kép és a szöveg szinte
egyenrangú, a kettõ egymás nélkül csak nehezen (vagy egyáltalán nem) érthetõ (például
bizonyos mûszaki ábrák és a hozzájuk tartozó magyarázó szöveg). Hozzáadónak nevez-
zük a kép inspirálta szöveg vagy a szöveg inspirálta kép kapcsolatát (például a mûvészi
illusztrációk esetében). Mindkettõ önálló, de egyik a másik értékét növeli. A módosító
kapcsolatban a szöveg a kép (vagy fordítva) eredeti értelmét módosítja (például egy ka-
rikatúra sajtófotó szövege). A mûvészeti, illetve kommunikációs szempontból legmaga-
sabb rendû kapcsolat az összeadó jellegû, melyben az önálló szöveg és az önálló kép
együtt egy új jelentést hoz létre.
Multimédia és oktatás
A bevezetõben felvázolt környezetben a multimédiás számítógép-hálózatok váltják fel
az „elavult” közép- és felsõoktatást. A felsõoktatásban ez a tanítási forma segíti az élet-
hosszig tartó tanulást, s indokolttá válik a hálózatra alapozott virtuális egyetem, mely
meghaladja a szövegközpontú európai gondolkodást (Nyíri, 2001, 124.). Ennek kizáróla-
gosságával szemben (nem elvitatva annak fontosságát) egy másik véleményt tolmácso-
lok. Lars Qvortrup szerint a speciális hálózati oktatásban, az e-learningben a tanár a diá-
kokat helytõl és idõtõl függetlenül elérheti. A módszer hiányossága, hogy a tanár nem
tudja megállapítani, a diák csatlakozott-e a rendszerhez vagy sem. Más részrõl a tanár-
nak a lehetõ legjobb teljesítményt kell nyújtania, hogy megértesse magát (ez nem kön-
nyû, hiszen hiányzik a szemkontaktus, a diákok bólintása), s azt mindig ellenõrizni kell
(lásd Seymour Papert klasszikus „Teknõs Beszéd”-ét [Qvortrup, 2006]). Nehéz a fizikai
jelenlét hiányát ellensúlyozni, így hatást elérni és ösztönözni. Ezt jutalmazó és büntetõ
mechanizmusok beépítésével próbálják ellensúlyozni (Qvortrup, 2006). Hozzá kell ten-
nünk, hogy a távoktatás e 21. századi formájában a személyes kapcsolatok valamilyen
minimumát Nyíri Kristóf is hangsúlyozza.
A kép és a reprezentáció
A képnek és a képiségnek különféle megközelítéseivel találkoztunk az eddigiek során.
A legegyszerûbbek is utalnak a kép és eredetije közötti kapcsolatra. (2) Umberto Eco sze-
rint (Szõnyi, 2004) a kép valamely rajta kívüli létezõnek a másolata, felidézõje, ráutalója,
helyettesítõje, melynek alapja valamiféle hasonlóság (lásd még a látásról és az illúzióról
szóló fejezetben). A képek keletkezése és mûködése nem képzelhetõ el a szubjektum je-
lenléte nélkül, tehát tudatos emberi tevékenység eredménye. Így a képek kapcsán kulturá-
lis reprezentációról beszélhetünk. A reprezentáció a képekkel kapcsolatos egyik legfonto-
sabb fogalom, bár vannak képek, amelyeknél ezt nehéz értelmezni (az absztrakt festmé-
nyek), és a reprezentáció fogalma sem csak a képek esetében értelmezhetõ (országgyûlé-
si képviselõ). „A reprezentáció – képviselet – során úgy lesz valaki vagy valami jelen egy
adott közegben (helyen, helyzetben, kontextusban), hogy még sincsen ott […] egy kép
[…] egy konvenciórendszer segítségével egy adott közegben hitet, véleményt, tudást jele-
nít meg, azaz közvetít egy dologgal kapcsolatban” (Horányi, 2001, 183.)
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Az „objektív valóság” keresése, az illúzió és a képiség változásai
Az új kommunikációs és digitális médiumok megjelenésével (’virtual reality’, VR) a
társadalmi és kommunikációs (globális) változások mellett a szubjektum felõl is érdemes
megvizsgálni, módosulhat-e az ember valósághoz fûzõdõ viszonya. Véleményem szerint
az írásbeliség és a képiség folyamatos változásának mozgatórugója lehet a valóság meg-
ismerése és annak leírása, modellezése, egyre tökéletesebb reprezentálása, illúziója irán-
ti hajthatatlan vágy.
Az embernek mindig is célja volt (és célja ma is) az „objektív valóság” egyre ponto-
sabb megismerése, de érzékszervei mint az információhoz jutás közvetlen, elsõdleges
csatornái, valamint az érzeteket integráló agykéreg sokszor megtéveszthetõek (megté-
vesztõdnek). Vajon a külvilágot kell-e vizsgálnunk a „cél” érdekében, vagy az „igazság-
hoz” belsõnkön (személyiségünkön) keresztül (meditációval, befelé fordulással, lényünk
„feloldásával” vagy megsemmisítésén keresztül) vezet az út?
A kérdés megválaszolásához ad segítséget a következõ idézet: „...a világot, mint
olyant soha nem ragadhatjuk meg, csak az érzékszerveinket érõ fizikai hatásokat észlel-
jük” – idézi F. P. Kilpatrickot Edward T. Hall (1966, 62.) Rejtett dimenziók címû köny-
vében. Ezeket az érzékszerveket érõ fizikai hatásokat az új technikai médiumok, kommu-
nikációs technológiák egyre közvetettebbé teszik, egyre inkább megszûrik, elidegenítik.
A valóságot különbözõ technológiákon keresztül, közvetve vizsgáljuk, amely korunk-
ban egyre intenzívebbé válik: „...nem fákat nézünk, hanem képeket a fákról vagy televí-
ziós közvetítést a fákról, és tényleg cérnavékonyságúvá vált a kapcsolatunk a természet-
tel. Az audiovizuális ’falon’ keresztül megszûrve érzékelünk...” – mondja Flusser
(Dankó, 1994, 44.).
Hasonló, szinte a „természetesség” ellen ható gondolatokat fogalmaz meg R. E.
Krauss (1995, 96.) az eredetiség és ismétlõdés (mint a modernista esztétikai gyakorlat fo-
galomcsoportja, fogalompárja) posztmodernista értékelésének vizsgálatakor: „…a ter-
mészet azon viszonya alapján van megalkotva, hogy ’megformálható-e képekben’. Mi-
vel teljesen világos, hogy a festõiség cselekedetén keresztül maga a táj képzete második
fogalomként van megalkotva, amibõl az elsõ a reprezentáció. A táj egy képének másola-
ta, amely megelõzte azt.” Krauss utal arra, hogy a probléma régebbi keletû, és már a 19.
századi leírások szerint is a mai médiumokhoz hasonlóan létezett (mint ahogyan az ’új
médiumok’ fogalom is viszonylagos [Beke, 1997, 84., 265–276., 277–282.]). A „valósá-
got” képeken keresztül szemléljük, akár festményrõl, akár fotóról, filmrõl vagy monitor-
ról van szó. A digitalizált információ, a multimédia, a hypertext, a virtuális valóság (a vi-
lágháló cybertere is) egy-egy ilyen közvetett kommunikációs csatornaként is értelmezhe-
tõ a megismerésben.
A többszörösen átalakított (digitalizált) adatok következtében a VR kevésbé a külvi-
lág, mint inkább önmagunk, testünk, mozgásunk vizsgálatára ad lehetõséget. Ezt még ár-
nyaltabbá teszi, amikor már nemcsak egyedül tartózkodunk a virtuális térben, hanem má-
sokkal is találkozunk.
A látás változó szerepe a kultúrában
Martin Jay (2000) a modernitás látásrendszereit vizsgálva a következõ bevezetõ gon-
dolatokat fûzi a látás koronkénti szerepéhez:
A modernitást (valamint a posztmodernt) általában határozottan látáscentrikusnak tar-
tották. A nyomtatás feltalálása McLuhan és Ong szerint megerõsítette a vizualitás elsõbb-
ségét, melyet aztán tovább erõsítettek az olyan találmányok, mint a távcsõ és a mikro-
szkóp stb. Bár nem kell feltétlenül elfogadnunk egyéb korok ebben az általánosításban
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ban nehéz lenne tagadni, hogy a modern nyugati kultúrát igen sokféleképpen meghatá-
rozza a vizualitás. „Akár a ’természet tükre’ metaforára koncentrálunk a filozófiában
Richard Rortyval, akár a felügyelet (surveillance) uralmát hangsúlyozzuk Michel Fou-
cault-val, akár a látvány társadalmán kesergünk Guy Debord-ral, újra és újra mindenhol
a látással, mint a modern kor uralkodó érzékével találjuk szembe magunkat.” (Jay, 2000;
a hivatkozott mûvek: Rorty, 1979; Foucault, 1990).
Annyit bizonyosan megállapíthatunk, hogy vizuális kultúránk egyik legfontosabb for-
rása a látószervünk. A szemünk által felfogott és az agyban látásérzetté alakított ingerek
kiemelt szerepet töltenek be a többi érzékszerven beérkezõ információval szemben. (Hi-
szen észleleteink, ismereteink 83 százaléka vizuális forrású, valamint emlékképeink is
kizárólag vizuális formában léteznek számunkra.) A vizualitásnak tehát elsõdlegessége
van az észleleti úton zajló aktív megismerésben (Bálványos – Sánta, 1997).
A mûvészetek története során (többek, így például Gombrich, Gregory, Blakemore
szerint) a mûvészek mindig törekedtek az érzékszervek, elsõsorban a szem, illetve az agy
„megtévesztésére”, befolyásolására, vagyis az illúziókeltésre. „Az illúzió a legrégebbi
korok óta a mûvészet legfõbb éltetõ ereje.” – írja Gombrich és Gregory (1982, 7.). (A
test, a mozgás, a tapintás a mûvészetben kisebb szerepet játszott a századfordulóig.)
Jonathan Crary (1995) a társadalom mûködése, és nem a technológia oldaláról közelít
az érzékelés történetéhez s így az új technológia nézõjéhez is. Meghatározza a megfigye-
lõ szubjektum státusát, helyét, szerepét a tudás rendszerében (ebben Michel Foucault
alapgondolataira támaszkodik).
Crary szerint az érzékelés története, illetve a hatalmi befolyásolás története koronként
változott. A bevezetõben vázolt hatások eredményeképpen a vizuális érzékelés kénysze-
rûen folyamatosan átalakul, változik, hogy megfeleljen a termelés és fogyasztás (tehát a
társadalom mûködése) változó követelményeinek. Az átalakulás során a látvány olyan
síkra helyezõdik, ami el van választva a megfigyelõtõl. Ez a fejlõdés nem egy törések
nélküli folyamat, egyes találmányok (mint például a camera obscura) módosítják az irá-
nyát. A hatalom és a test viszonyát vizsgálva a 19. század elején a szubjektív látás kerül
elõtérbe, kiszorítva a látás klasszikus modelljét (ami az individuumtól független, eleve
adott objektív igazságot feltételez). A szubjektív látás során a nézõ helyzete megváltozik.
A camera obscura megjelenése a „megfigyelõ szubjektum” objektív megfelelését bizto-
sítja, mert a látás „megbízhatatlan” és „önkényes” a külvilág tekintetében (Foucault).
Az érzékelés igazsága áthelyezõdik a testbe, a látás a manipuláció eszközévé válik.
(„Az elõzõ idõszak percepció-központú szemlélete a belsõbe – a testbe, az elmébe, az ér-
zékekbe – helyezte a digitális forradalmat, nem volt hajlandó szembenézni a neolibera-
lizmus uralta külsõ, nyers gazdasági realitással” [Heim, 1997a, 10.]).
A tõke, a fogyasztás és a termelés befolyásolja és uralja a látást, valamint a figyelmet
(ez a modell egy évszázadig tartotta magát). A 19. századi média szerepe is a figyelem
elvonása és az érzékek egyre újabb technikákkal és módszerekkel való irányítása. A fi-
gyelem elvonásának eszköze a számítógép is, hiszen általa sok adat válik hozzáférhetõ-
vé, s folyamatos figyelmet igényel, akárcsak a televízió. Céllá válik a figyelemelvonás,
a sokk (Walter Benjamin) és a „látványosság”. Természetesnek vesszük figyelmünk tár-
gyának gyors váltogatását, amelyet már a „kapitalizmus kulturális logikája” is megköve-
tel. (Bár az emberi szem túlterheltsége csökkenhet a „gépi látással” felcserélve.) Az ér-
zéki szintézis új modellje Bergsonnál jelenik meg (a szubjektum széthullása utáni fordu-
lat a nézõ és a képi megjelenítés viszonyában) az érzéki képzetek összekapcsolásával (ér-
zékszervi tömeghatás: a különbözõ érzékszerveken beérkezõ információk az agyban egy
egységes érzetté összegzõdnek). Ezek után a tõke oldja fel a szintézist (Virilio).
A cikk végén Crary megfogalmazza, hogy milyen változásokat idéz elõ a virtuális va-
lóság (mesterséges valóság) a korábban felvázoltakhoz képest. Míg a százéves érzékelé-
si modell (az érzékelés Charles Scott Sherrington által kidolgozott idegrendszeri modell-
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je) az érzéki tapasztalatot a testhez köti (a képzetek összekapcsolásával), és elválasztha-
tatlanná teszi a tér- és idõbeli rendszertõl, addig a virtuális valóság összekeveri az érzé-
ki és a mozgásingereket. Így „korunk képi technikáinak hosszú távú használata tényleges
fizikai elváltozásokat okoz az idegrendszerben” (Crary, 1995, 27.; a fizikai és idegrend-
szeri hatásokkal kapcsolatban: Heim, 163–167.). Az érzéki és mozgásingerek „egyetlen
stimulációs síkot” alkotnak.
„A stimulációs sík, amit valaha a test szubjektív koordinátáinak hittek, végérvényesen
felbomlik, a szintézisnek még a lehetõségét is eltörölve” (Crary, 1995). A komputerrel
létrehozott virtuális valóság követelte figyelem pedig már nem helyhez kötött, mint a té-
vé vagy a mozi apparátusa esetében (Baudry, 1999), hanem az egész testet foglalkoztat-
ja, így általa a túlterheltség állapotába kerülhetünk. A hatalmi hálózatokban az identitást
vesztett személy „puszta jelfogóvá” válik.
A valóság megismerésével párhuzamosan
megjelenik az emberben annak egyre tö-
kéletesebb illúziója iránti vágya is
Arthur C. Danto szintén elemzi az illúzió,
az optikai reprodukció szerepét a mûvészet-
ben. A mûvészet haláláról szóló tanulmányá-
ban (1997) kiindulópontként a következõ
kérdések foglalkoztatják: van-e a mûvészet-
nek jövõje, és milyen lesz a jövõ mûvészete.
Mûvészettörténeti modellek és saját modell-
jének bemutatása kapcsán ír az illúzió szere-
pérõl (az illúzió keresésének kérdésérõl). A
virtuális valósággal Danto ebben a tanulmá-
nyában külön nem foglalkozik, de választ
kaphatunk a technikai médiumok és az em-
ber viszonyának változásaira (fejlõdésére?).
A mûvészettörténet progresszív (fejlõdést
feltételezõ) modellje Vasaritól ered, aki –
Gombrich szintén ezt a nézetet képviselõ
szavaival – „a stílustörténetben a természetes
látszatok fokozatos meghódításának történetét látta”. Gondolhatunk itt a barokk illúzió-
keltésre vagy Michelangelo Dávidjának a valós emberi arányoknál nagyobbra méretezett
fejére. (3) Viszont csak a görögöknél és a reneszánszban látta kifejezett célnak az optikai
hûséget. Ezzel szemben Danto szerint nem egyszerû technikai fejlõdésrõl van szó az áb-
rázolásban, hanem konvencióról (ahogyan Panofsky [1995] a perspektívát mint szimbo-
likus formát, koronkénti stílusmozzanatot értelmezi), sõt az ember felépítésérõl (az ebbõl
adódó törvényszerûségekrõl).
Így a dantói gondolatmenet alapján ez a modell elveszti minden relevanciáját, a hala-
dás fogalma értelmezhetetlenné válik, a progresszív modellel értelmezett mûvészet tör-
ténete, legalábbis a festészeté, lezárult. Ez esetben vajon milyen szerepe lehet az egyre
fejlettebb technológiáknak a mûvészetben és a tudományban?
A progresszív modellt is érdemes azonban megvizsgálni.
Ha fejlõdést tételezünk fel az ábrázolási technikákban (az optikai reprodukció terüle-
tén), akkor ennek a haladásnak újabb lépcsõfoka a virtuális valóság. A haladást „az a tö-
rekvés jellemzi, hogy a perceptuális valóságra történõ utalás helyett minden lehetõ alka-















A média a befolyásoláson ke-
resztül szeretne a gyerekekből
szabad polgárokat nevelni. Más-
képpen fogalmazva, a tanárok
a médiát használják a gyerekek
befolyásolására azért, hogy csök-
kentsék a médiától való befolyá-
solhatóságukat. Legyenek kriti-
kus médiafogyasztók: ne válja-
nak az újsághirdetések, televízió
reklámok vagy az internet „ál-
dozataivá”, lássanak át a trük-
kökön a kommunikációs hatá-
sok elsajátítása révén.
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vel” (Danto, 1997, 101.). A festészet esetében a festõ egyre „finomabb” technikával je-
lenítette meg vizuális tapasztalatait.
A mozgás ábrázolásában az állóképekhez (például a festményhez), szobrokhoz képest
a film jelentette az elõrelépést. A mozgás illúziójának keltését a mûvészek régóta alkal-
mazzák: történet elbeszélõ jeleneteket, képsorozatokat, különálló vagy egybeszerkesz-
tett mozgásfázisokat festenek, rajzolnak, vagy szimmetrikus kompozíciót teremtenek. A
filmben viszont az ábrázolási technikának köszönhetõen a mozgás felismeréséhez
„nincs szükség magyarázatra”, így ez továbblépést jelent a perceptuális ekvivalencia
skáláján. (4)
A festészet és a film mellett a szobrászat mint látvány is beilleszthetõ ebbe a mûvé-
szettörténeti modellbe. A realisztikustól az absztraktig terjedõ plasztikai skálán a színes-
re festett barokk vagy hiperrealista szobortól a reliefig minden megtalálható. A mozgó
plasztika is bizonyos szempontból a perceptuális ekvivalencia keresésének egyik újabb
állomása, akárcsak az elõzõekben ismertetett film.
A mitológia szerint „Daedalus állítólag mozgó babákat gyártott Minósz király gyer-
mekeinek, akik aztán persze felnövekvén még látványosabb mulatságokra vágytak.”
(Danto, 1997, 108.). A szobrászok megfelelõ technikai megoldások hiányában általában
csak utaltak a mozgásra, de a mobil és kinetikus mûvészetnél ez követelmény. A moz-
gó holográfia esetében (bár ez inkább a filmhez képest történõ továbblépés) ugyanakkor
a nem absztrakt mozgó tárgyak meggyõzõnek tûnnének, beteljesítve a mimetikus hala-
dás vágyát.
Kétséges viszont, hogy a perceptuális ekvivalencia elégséges feltétele lenne a mûalko-
tás születésének. „Ha például a filmnek nem volna narratívája, akkor alighanem elenyé-
szett volna az érdeklõdés a mozgás ábrázolása iránt.” (Danto, 1997, 110.) Hiszen a való-
ságban annyiszor láthatjuk a dolgokat, ahányszor csak akarjuk. Talán a narráció egy le-
hetõséget jelenthet a virtuális világ mûvészi igényû felhasználásában is (bár a jelenleg
még kezdetleges adatterek ezt nem igénylik, lásd például a „Second life” internetes vir-
tuális valóságot). Jelenleg a videomûvek, installációk reduktív dramaturgiájával kell pár-
huzamot vonnunk.
Amikor minden perceptuális skálának létrehozták a technikai ekvivalensét, akkor a
mûvészet véget ér – mondja Danto. A haladás végsõ korlátját jelöli ki például érzéseink
utalások nélküli ábrázolása. „Ha létezne valami, ami kellõen megközelíti mások érzése-
inek átérzését, az ábrázolási technikák haladásához tartoznék” (Danto, 1997, 102.) (Az
erre való törekvések napjainkban sem hagytak alább, hiszen a virtuális térben több érzék-
szerv (hallás, tapintás) szimulálását megoldották már, az érzelmek generálását azonban
eddig csak kísérletileg alkalmazták, agykérgi stimulációval.)
A 21. század festészete és szobrászata részben elfordul a perceptuális ekvivalencia ke-
resésétõl, hiszen technikailag megközelítették a végsõ pontot. A szerepét egyre több uta-
lás veszi át, így valamiféle magyarázatot kell adni ezen mûvek értelmezéséhez.
Az újabb modell a „kifejezést” állítja a mûvészet középpontjába. Ez esetben a mûvé-
szenkénti, egyéni kifejezések összemérhetetlenek, a mûvészettörténet így mûvészek egy-
más mellé állított élettörténete lenne. Annak is lehet története, ahogyan megtanuljuk ki-
fejezni az érzéseinket, „ez azonban a szabadság általános történetéhez tartozna, s nem kö-
tõdne szorosan a mûvészethez” – mondja Arthur C. Danto (1997, 118.). Ez a gondolat
kapcsolódik a cybertér kínálta szabadságillúzió ígéretéhez. A virtuális valóság egy tech-
nikai eszköz, amely nem feltétlenül érzetek és érzelmek kifejezése szempontjából alkal-
mas mûalkotások létrehozására.
Danto saját modelljét, amely nem csupán az illuzionisztikus ábrázolásra terjed ki, He-
gel gondolataiba ágyazza. E modell szerint is van történet és haladás a mûvészetben, de
ez a haladás nem az elõbb említett perceptuális ekvivalencia fejlõdésére vonatkozik, ha-
nem a gondolkodás fejlõdésére. A cél az abszolút tudás elérése, és ez a tudás magának a
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mûvészetnek a meghatározása, a mûvészetfilozófia eljövetele. Ezután minden új mûfaj
megkövetel valamilyen elméleti megértést. A mûvészetfilozófia megszületése mellett a
modern mûvészet jellemzõje, hogy „a tárgyak a nullához közelítenek, ahogy elméletük a
végtelenhez közelít, vagyis voltaképpen nincs is más, mint elmélet” (Danto, 1997, 125.).
A virtuális valóság megfelel a „tárgynélküli” mûalkotás teóriájának. Itt nincs szó
klasszikus értelemben vett tárgyakról, csak CD-ROM-on tárolt adathalmazokról vagy az
interneten, szervereken tárolt digitális információkról. Nem a külsõ forrású „szimulált”
vagy a manuálisan rajzolt „generált” képekre gondolok, hanem a komputer saját nyelvé-
re, a matematikai-fizikai törvényszerûségek alapján létrehozott „szintetizált” képekre s
az e képekbõl felépített világokra (Peternák, 1993). (5)
A virtuális valóság mint a valóság bizonyos fokú optikai reprodukciójára vagy repre-
zentálására képes „technikai eszköz” beilleszthetõ tehát a vázolt fejlõdési sorba (sõt, elõ-
relépést is jelent például a filmhez képest, és az interaktivitást még nem is vizsgáltuk),
függetlenül attól, hogy ezzel készülnek-e a jövõ mûalkotásai. A virtuális valóság adat-,
illetve szintetizált jellege felõl megközelítve (a tartalmat most nem érintve) Danto mo-
delljébe is beilleszthetõ lehet mint „tárgynélküli” mûalkotás.
Végül egy eddig nem említett fogalom teheti teljessé a képeknek és a nyelvnek a va-
lósághoz, annak változó fokú reprezentálásához és egymáshoz fûzõdõ viszonyát.
Ez a fogalom a nyelvi metafora újbóli megjelenése a mûvészetben. A reprezentáció
esetében a hasonlóságot, a valóság perceptuális ekvivalenciájának elõállítását vizsgáltuk
eddig. Ez bizonyos esetekben nem kielégítõ. Nelson Goodman (…) egy egyszerû példá-
val hozza vissza a nyelvi megközelítést. Ha egy festmény reprezentálja Wellington her-
cegét, az nem mûködik szimmetrikusan, tehát Wellington hercege nem reprezentálja a
festményt. A hasonlóság esetében, ha A hasonlít B-re, akkor ez fordítva is igaz. Ebben az
esetben a kép referál tárgyára (átemelve az írásbeliségbõl a terminológiát), azaz denotál-
ja azt. Ilyen formában a denotáció egyik speciális fajtája lehet a reprezentáció.
A fejezet zárásaként ezen, az eddigiekhez képest új fogalomnak az említésével próbál-
tam árnyalni a nyelv, az írásbeliség és a képiség egymáshoz és a valósághoz fûzõdõ bo-
nyolult viszonyát.
Összegzés
A képiség és az írásbeliség folyamatos átalakulásával a gondolkodás képek által struk-
turálódik, az információszerzés, problémamegoldás is átalakul a kifejtett módon. A
posztmodern írásbeliség néhány vonásában a szóbeliségre hasonlít, más esetekben (mul-
timédia) a képektõl elválaszthatatlanná válik. A képiség néhány szerzõ szerint tökélete-
sebben reprezentálja a világot, mint a nyelv, viszont a flusseri logika a posztalfabetikus
technikai képek megértéséhez a technoképzeletet javasolja mozgósítani, ami a történeti
tudathoz képest visszalépést jelent.
A posztmodern képiség elméletei sokrétûen közelítenek a képhez, és nemcsak a vizu-
ális, de a nyelvi megközelítések száma is szinte áttekinthetetlen. A valósághoz fûzõdõ vi-
szonyt pedig a szemiotika, a szintaktika, a pragmatika, a szemantika, valamint a repre-
zentáció- és denotáció-elméletek bontják ki.
Továbbgondolva ezeket a folyamatokat az iskola, a pedagógia szerepe is gyökeresen
megváltozik. Nem a lexikális tudás átadása, hanem az információhoz való hozzájutás
megtanítása válik az iskola egyik legfontosabb funkciójává. Ennek következtében a régi,
neves iskolák presztízse is csökken, míg a hálózaton keresztül megvalósuló oktatás súlya
nõni fog (virtuális egyetem).
A „technoképzelet” megteremtését, azaz a képek hiteles olvasását, kibetûzését elsõsor-
ban a médiapedagógia feladataként képzelem el, de a jelenlegi iskolai modellezésekkel
ellentétben minden mûveltségi területet át kell szõnie az ezen alapuló (új típusú) vizuali-
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A médiapedagógia irányelveit – összhangban a leírtakkal – nemzetközi egyezmények
is rögzítik: az UNESCO szerint (bár úgy tûnik, mindenki érti a vetített, közvetített és
elektronikus képek üzenetét) a médiapedagógia „...olyan tudás, készség, attitûd fejlesz-
tése, amely a kritikus hozzáállást erõsíti, és következésképpen az elektronikus és nyom-
tatott médiumok felhasználásának nagyobb fokú kompetenciáját biztosítja.” (Rézmûves-
né Nagy, 1999, 5.). A médiapedagógia ebben az értelmezésben nem médiaalkotókat, ha-
nem befogadókat, használókat, kritikus közönséget nevel.
Lars Qvortrup (2006) egy érdekes paradoxonra hívja fel a figyelmet a médiaoktatás-
sal, a kritikus médiafogyasztással kapcsolatban. Eszerint a média a befolyásoláson ke-
resztül szeretne a gyerekekbõl szabad polgárokat nevelni. Másképpen fogalmazva, a ta-
nárok a médiát használják a gyerekek befolyásolására azért, hogy csökkentsék a médiá-
tól való befolyásolhatóságukat. Legyenek kritikus médiafogyasztók: ne váljanak az új-
sághirdetések, televízió reklámok vagy az internet „áldozataivá”, lássanak át a trükkökön
a kommunikációs hatások elsajátítása révén.
Jegyzet
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(1) Az ’appropriation’, az ’appropriation art’ (kisajá-
títás-mûvészet) a posztmodern mûvészeti irányzatok
egyike, így általános tendenciaként is értékelhetjük,
melyet a sajátos képiség, írásbeliség és leginkább a z
új típusú információkeresés/-kezelés tesz lehetõvé.
Ebben a mûvészeti ágban alkot Cindy Sherman vagy
a reklámtervezõ Oliver Toscani is.
(2) Peirce tipológiája alapján a valósághoz fûzõdõ vi-
szony lehet indexikus, ikonikus, szimbolikus. Lásd
például: Bálványos és Sánta, 1997; Szõnyi, 2004.
(3) Egyesek szerint ez a torzítás nem szándékos, ha-
nem tervezési hiba.
(4) Mindazonáltal a filmesek jól bevált eszköze az
utalás és a montázs, hiszen nincs lehetõség a cselek-
ményt, a mozgást teljes terjedelmében megmutatni,
vagy minden szereplõt egyszerre láttatni. De ez már
a film nyelvére vonatkozik, amelyet ugyancsak meg
kell tanulnunk, hogy „olvashassuk”.
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